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Sommario. In questo articolo sostengo che fino a  metà degli anni ’70 le regioni meridionali hanno seguito un percorso di divergenza prima e poi di convergenza poi coerente con quanto avvenuto in molti altri casi analoghi. La caratteristica del caso Mezzogiorno è però che la fase di convergenza ha condotto a uno stato stazionario particolarmente sfavorevole. Di fronte alla persistenza di questo stato e alla sua invarianza nei confronti di molte e molto finanziate politiche di sviluppo, suggerisco che l’inefficacia di queste ultime è dovuta anche alla diffusa minore qualità istituzionale presente in tutte le regioni meridionali. Nella seconda parte  dell’articolo discuto recenti contributi che associano questo fallimento delle istituzioni locali alla scarsità delle dotazioni di capitale sociale, e che spiegano la persistenza di questa scarsità con la presenza di meccanismi di trasmissione intergenerazionale di valori e di norme che cambiano molto lentamente nel tempo.  Infine, nella parte finale dell’articolo discuto brevemente il ruolo della politica economica in presenza di meccanismi di questa natura.
Abstract. In this article I maintain that until the mid Seventies the regions of the Italian Mezzogiorno have followed a well-known path of divergence and convergence – a pattern in common with many other similar cases. The main characteristic of the Mezzogiorno’s case, however, is that the convergence phase has led the area to a remarkably unfavourable steady-state. Further, I suggest that the disappointing results obtained in the area by several and richly financed public policies – and the high persistence of the unfavourable steady-state – are partly due to the lower-quality institutions in the southern regions. In the second part of the article I discuss recent contributions that associate this failure of local institutions to the scarcity of social capital, and that explain the persistence of this scarcity assuming the existence of mechanisms of intergenerational transmission of values and norms that change very slowly in time. Finally, in the final part I discuss briefly the role of economic policy in the presence of mechanisms of this nature.
EconLit Classification: 0120, 0400, 0430
Key Words: Convergence, Institutions and Economic Growth, Social Capital

Teorie, fatti, domande

Per collocare la questione economica del Mezzogiorno all’interno di un quadro più generale, conviene partire dalla famosa predizione di un economista che ha contribuito molto a rivitalizzare la teoria della crescita. Sostiene Lucas, in un articolo su ciò che succederà nel 21mo secolo (Lucas, 2000): prima della rivoluzione industriale, le differenze di prodotto pro capite fra paesi erano molto limitate, si era tutti ugualmente poveri. La rivoluzione industriale sconvolge questo scenario perché crea una opportunità tecnologica che, per molte e non tutte ben comprese ragioni, alcuni sanno cogliere prima degli altri. Così inizia una fase di divergenza: alcuni paesi crescono rapidamente, altri rimangono fermi. Tuttavia, data la natura tecnologica di questa crescita, e date le forti esternalità positive, anche internazionali, associate alla tecnologia, la divergenza non è un destino di lungo periodo. Anzi: è la premessa necessaria per la convergenza, con quest’ultima che infatti rappresenta lo stato stazionario verso cui muove l’intero sistema. Alla fine chi parte in ritardo ricupera il terreno inizialmente perduto, e le misure di disuguaglianza tornano allo zero iniziale dopo aver formato una classica inverted-U curve.

Un’idea simile – quella secondo cui esistono forze di mercato sufficienti a generare convergenza assoluta – emerge anche in articoli al centro del revival della teoria della crescita degli anni ’80 e ’90 del secolo scorso, e questa volta riguarda esplicitamente il caso del Mezzogiorno. Dopo aver analizzato i dati del periodo 1950-1985, Barro e Sala-i-Martin concludono: “there is nothing surprising in the relative performances of the regions of northern and southern Italy. The south of Italy has not yet caught up because it started far behind the north, and the rate of convergence is only about 2 percent a year” (Barro e Sala-i-Martin, 1991, p. 151)

Difficile non pensare a queste predizioni mentre si guarda il bel grafico di Daniele e di Malanima, che descrive il divario del prodotto interno lordo pro-capite del Mezzogiorno tra il 1861 e il 2004 (Daniele e Malanima, 2007, p. 289).

[Figura 1 qui]

L’inizio della lunga linea rappresentata nella Figura 1 è perfettamente lucasiano: uniformità nella povertà pre-industriale. Anche i molti decenni dopo ripercorrono le fasi definite da Lucas: una lunga divergenza, nella quale si crea il divario tra chi è stato in grado di creare la manifattura e chi ancora no. Questa lunga fase di divergenza finisce nel 1951, quando il Pil pro capite del Mezzogiorno rappresenta appena il 47% di quello del resto d’Italia.

Nel 1951 inizia una importante fase di convergenza – anche qui, coerentemente con il modello di Lucas. La fase positiva continua fino alla prima metà degli anni ’70, quando l’indicatore raggiunge il 66-67%, con un guadagno di circa un punto percentuale all’anno rispetto al 1951.

Com’è evidente dal grafico, qui la storia di Lucas smette di descrivere in modo soddisfacente la dinamica della relazione economica tra il Mezzogiorno e il resto del paese. Il sentiero previsto da Lucas – che prolungherebbe la convergenza degli anni ’50-’70 fino a riportare il divario al valore iniziale del 1860, l’unità – è stato per qualche motivo abbandonato, e al suo posto emerge un sentiero “stazionario” nel quale il divario ha oscillato intorno al 60%. 

Il grafico spiega anche l’ottimismo mal riposto di Barro e di Sala-i-Martin. La loro analisi si concentra sui dati 1950-1985, dati dominati dall’unica fase di netta convergenza e che, proiettati nel futuro, hanno previsto uno scenario positivo che non si è mai realizzato.

A cosa si deve la rottura del processo di convergenza? Si tratta di un incidente di percorso, per quanto lungo, o del segnale di meccanismi persistenti che rendono difficile  per il Mezzogiorno superare definitivamente un divario di 40 punti percentuali? Esistono casi analoghi in altri paesi avanzati? E se il divario è persistente, quali sono le determinanti di questa persistenza? A queste domande sono dedicate le pagine che seguono.

Stato stazionario

Chiunque sia stato esposto in qualche misura al dibattito sulla teoria della crescita economica degli ultimi vent’anni, nel grafico di Daniele e Malanima vede una storia nota: quella della convergenza condizionata.
 Convergenza sì, dunque, ma con un valore limite lontano dall’unità. 

Il Mezzogiorno si trova davvero in uno stato stazionario così sfavorevole? Rispondere in modo netto non è facile: ciò che si può fare è usare gli indizi esistenti per formarsi un’opinione non troppo arbitraria.

Nel nostro caso l’indizio principale deriva dall’osservazione di cosa è successo altrove, ed è fornito dai risultati riportati da Temple (2001), che indicano nel periodo 1950-1973 la “Golden Age” dell’Europa. Sono anni in cui l’Europa nel suo insieme è cresciuta a tassi mai più raggiunti nei decenni successivi. Per Temple, ciò è stato reso possibile da un profondo cambiamento strutturale che ha portato, in quegli anni, i molti lavoratori di una agricoltura spesso povera verso settori a più alta produttività. Una volta raggiunta la dimensione fisiologica dell’occupazione agricola, sostiene Temple, “the TFP bonus of structural change” ha di fatto esaurito il suo potenziale e ciò ha determinato la diminuzione generalizzata dei tassi di crescita. 

La convergenza entra in questa storia in modo molto naturale: le economie più povere sono quelle che hanno più forza lavoro allocata in un settore agricolo caratterizzato da bassa produttività e dunque, a parità di tutte le altre condizioni, hanno una maggiore opportunità di sfruttare il “TFP bonus” e dunque di crescere più rapidamente nella transizione verso lo stato stazionario. A livello di paesi, questo è evidente nei dati di Temple: le nazioni europee in cui la dimensione del settore agricolo era più ampia nel 1950 (Italia in prima linea) sono cresciute in modo particolarmente rapido nei successivi vent’anni, convergendo in questo modo verso la media europea di produttività. Temple non analizza esplicitamente la dimensione regionale di questo fenomeno, ma l’evidenza che un meccanismo simile ha funzionato anche all’interno dei Paesi esiste ed è solida (per l’Italia, Paci e Pigliaru, 1999; evidenza simile esiste anche per gli Stati Uniti: Caselli e Coleman, 2001). 

Dunque, la convergenza del Mezzogiorno tra il 1950 e il 1975 coincide con l’attivarsi di un meccanismo che ha riguardato gran parte dell’Europa e che nelle sue caratteristiche avvantaggia le aree inizialmente più povere. Esaurito il “bonus” agricolo, sembra emergere uno stato stazionario come quello ipotizzato sopra.
 Alle caratteristiche di quest’ultimo è dedicato il prossimo paragrafo.
Dimensioni e persistenza

Per fissare le idee sulla dimensione e sulla persistenza del divario, è utile usare dati più aggiornati di quelli analizzati finora e, soprattutto, confrontare la situazione italiana con quella di altri paesi con problemi simili. Recenti dati Istat consentono di aggiungere tre anni (2005-2007) a quelli mostrati nella Figura 1.
 Come era facile aspettarsi, gli anni più recenti non cambiano lo scenario. Confermano invece che le oscillazioni intorno al livello del 60% non hanno fatto fare molta strada al Mezzogiorno: nel 2006-2007 l’area ha un divario dal resto del paese pari a circa 41 punti percentuali, con un miglioramento di circa 10 punti sul livello minimo toccato all’inizio degli anni ’50 e un peggioramento di circa 10 punti sul miglior risultato raggiunto nella seconda metà degli anni ’70, alla fine della “golden age” della convergenza.

Possiamo davvero parlare di un divario importante e persistente? Se per importante e persistente intendiamo qualcosa che si osserva raramente in termini di dimensione e di durata, la risposta è sì. Lo mostra in modo molto efficace  un recente lavoro di Iuzzolino (2009). Analizzando i dati di 147 regioni di 14 paesi tra il 1955 e il 2005, Iuzzolino mostra l’unicità del caso italiano: nel 1955 in sei paesi su 14 una quota della popolazione superiore al 2% era residente in regioni con un prodotto pro capite uguale o inferiore al 65% della media nazionale. Tra queste sei nazioni, l’Italia ha il dato più negativo, il 25,5%, seguita dalla Spagna con l’11,7%. Cinquant’anni dopo, una sola nazione, l’Italia, ha regioni (e le corrispondenti popolazioni residenti) al di sotto di quella soglia. Non solo: la quota di popolazione inclusa nel sottoinsieme >65% è aumentata rispetto al 1955: ora è pari al 28,8%.

Cambiando la soglia di riferimento, non cambia lo scenario. Il caso italiano rimane unico per la grandezza del divario tra le regioni più povere e il resto del paese, per la dimensione della popolazione che vive in regioni caratterizzate da un ampio divario, per la persistenza nel tempo del divario e della percentuale della popolazione coinvolta.  

Informazioni ulteriori possono essere ottenute da un confronto diretto tra gli andamenti dei divari regionali nelle due nazioni europee più caratterizzate dal fenomeno, Italia e Spagna.
 Nei dati Eurostat (2009), tra il 1995 e il 2006 il divario italiano oscilla intorno al 60% mentre quello spagnolo si muove tra il 72 e il 75%: se anche quello spagnolo è uno stato stazionario, è comunque ben diverso dal nostro.
Mezzogiorno?

Esiste un’ampia corrente di pensiero che sostiene la necessità di superare l’idea stessa di “Mezzogiorno” e di concentrare invece l’analisi sulle singole regioni.
  L’idea è che le differenze tra le regioni meridionali dominino quella tra il loro insieme e il resto del Paese. E’ davvero così? La Figura 2 mostra per ogni regione del Mezzogiorno la posizione relativa rispetto al resto del Paese in due periodi distinti, il 1982-1994 e il 1995-2007. Il primo periodo è misurato sull’asse orizzontale. La bisettrice indica l’insieme di punti lungo i quali la posizione relativa non cambia nel passaggio da un sottoperiodo all’altro. Il grafico consente di osservare sia i livelli regionali del divario, sia la loro dinamica. Per quanto riguarda i livelli, se si esclude l’Abruzzo, il cui divario medio nei due periodi è intorno al 75% (ma il dato è in forte peggioramento), le regioni del sud raggiungono a stento il 65-67% (Sardegna e Molise), con quattro fra loro al di sotto della soglia del 60% (Calabria,  Puglia e Campania in ambedue i sottoperiodi; Sicilia nel secondo, Basilicata nel primo). In sintesi, con l’esclusione dell’Abruzzo la massima differenza tra le regioni del sud è di circa10%, a fronte di una differenza minima di oltre 30 punti con la media delle altre regioni. Certo, dentro il Mezzogiorno c’è una divisione importante: quella tra le regioni con criminalità organizzata e quelle che ne sono prive. E’ una differenza che sembra valere quei 10 punti percentuali, e che non va sottovalutata. Ma il fatto che anche aree senza un problema drammatico di quella natura siano così lontane da livelli di reddito normali in altre regioni consiglia di non abbandonare l’idea di “Mezzogiorno”.
Ora la dinamica. Il grafico mette bene in evidenza che la maggior parte delle regioni (cinque su otto) sono cresciute meno del Centro-Nord, il che naturalmente spiega l’assenza di convergenza dell’area meridionale nel suo complesso; che una (il Molise) è rimasta praticamente nella sua posizione di inizio periodo; che due (Calabria e Basilicata) hanno guadagnato terreno nei confronti del resto del Paese.

Quel che più conta per noi a questo punto del discorso è che le due regioni che hanno una performance positiva sono anche le due più in ritardo. Dunque, la dispersione all’interno del Mezzogiorno è diminuita nel periodo analizzato: se aveva senso parlare di Mezzogiorno qualche anno fa, ha forse ancora più senso continuare a farlo ora.

 [Figura 2 qui]

L’andamento della dispersione all’interno del Mezzogiorno, e il confronto con l’indicatore analogo per le regioni del Centro-Nord, è mostrato nella Figura 3. In particolare, la Figura mostra l’evoluzione negli anni della deviazione standard del logaritmo del prodotto pro capite delle regioni dei seguenti aggregati: Centro-Nord (più Abruzzo), Mezzogiorno (meno Abruzzo), Mezzogiorno. La scelta di ridefinire per questo grafico il punto di separazione tra Centro-Nord e Sud (e cioè l’attribuzione dell’Abruzzo alla prima area territoriale) è suggerita dalla Figura 2, nella quale si vede che l’Abruzzo ha una posizione a sé stante rispetto a tutte le altre regioni del Sud. 

Dunque, la dispersione nel Sud è inferiore a quella del Centro-Nord (su questo tornerò fra un attimo) e mostra un trend decrescente, come era facile intuire dalla Figura 2. 

Se usassimo la definizione tradizionale di Mezzogiorno e riallocassimo l’Abruzzo, la curva del Centro-Nord, cambierebbe solo una delle caratteristiche della Figura 3: la curva del Centro-Nord si abbasserebbe e intersecherebbe quella del Mezzogiorno nel 1994; da quel momento in poi il valore assoluto dell’indice di dispersione rimane simile nelle due aree.

[Figura 3 qui]

Dal nostro punto di vista non cambia granché: in tutti i casi qui analizzati il Mezzogiorno è oggi un’entità più omogenea di quanto lo era ieri, e il suo grado di eterogeneità è inferiore o simile a quello che caratterizza le regioni del Centro-Nord, a seconda di dove uno preferisce collocare il caso particolare Abruzzo. 

Naturalmente, il Pil pro capite è solo un indicatore tra i molti che potrebbero essere usati per valutare il grado di omogeneità delle regioni del Mezzogiorno relativamente a quello di altre aree. Nel seguito di questo articolo riprenderò questo punto analizzando alcuni indicatori regionali di “qualità istituzionale”, e in quella occasione sarà possibile tornare sul punto centrale di questa sezione.

In chiusura, è invece utile guardare al mercato del lavoro. Come hanno sostenuto recentemente Daniele e Malanima  e Iuzzolino nei loro articoli citati sopra, il divario del prodotto pro capite tra Centro-Nord e Mezzogiorno ha più a che fare con la capacità del sistema di assorbire forza lavoro che con la produttività di chi un lavoro lo ha. In effetti i divari nel tasso di attività calcolato sulla popolazione in età di lavoro (15-64 anni) sono molto ampi: nel 2008, in media, il tasso di attività era pari al 69% nel Centro-Nord e al 52% nel Mezzogiorno. Come è inevitabile, c’è eterogeneità tra le regioni meridionali: di nuovo, l’Abruzzo ha un tasso di attività (63%) più vicino a quello del Centro (67%) che alla media del Sud. Tra le altre regioni meridionali esiste una netta divisione, con Molise, Basilicata e Sardegna tra il 55 e il 59 per cento, e Campania, Puglia, Calabria e Sicilia tra il 52 e il 49 per cento (Istat, 2009). Differenze importanti che però non impediscono ancora oggi di avere le regioni meridionali – con l’eccezione dell’Abruzzo – divise da almeno dieci punti percentuali dalla media del Centro-Nord. Come dire, l’indizio di un malessere comune che si diffonde in modo differenziato nel territorio meridionale. 

Parlando di mercato del lavoro, è utile ricordare che il blocco del processo di convergenza avvenuto negli anni ’70 coincide con la decisione politica di eliminare le “gabbie salariali”, un evento che ha determinato un netto peggioramento di competitività per le imprese meridionali (Boltho et al., 1999; Iuzzolino, 2009). Mentre è probabile che questo fattore abbia contribuito a causare l’alto livello del divario stazionario del Mezzogiorno, è anche difficile pensare che ne sia la sola causa, se non altro perché grandi risorse sono state spese nel sud per compensare monetariamente le imprese locali a fronte delle “esternalità negative” presenti nell’area. Dell’ammontare di queste risorse si occupa la prossima sezione.
Pochi soldi pubblici?

Nelle pagine precedenti ho sostenuto che il Mezzogiorno si trova da decenni in uno stato stazionario di ampiezza sorprendente per un Paese avanzato. Per definizione, uno stato stazionario implica una forma di invarianza nei confronti delle azioni attuate per contrastarlo, sempre che azioni di quel tipo siano state effettivamente attuate.

In questa sezione passo in rassegna alcuni contributi recenti nei quali sono state proposte misure dello sforzo finanziario a favore delle regioni in ritardo economico. 

Inizio con le analisi che consentono di confrontare quanto accaduto in Italia con i dati di altri Paesi caratterizzati da importanti divari regionali. Un confronto di questo tipo è proposto in Iuzzolino (2009). L’indicatore usato è il rapporto tra reddito netto disponibile per le famiglie e reddito primario, che offre una misura “del contributo pubblico netto nella formazione del reddito disponibile dell’area” (p. 17). Se si confronta l’indicatore delle regioni arretrate con quello delle altre regioni, il rapporto è pari a 112 per l’Italia a fronte di una media pari a 111 per l’insieme dei paesi considerati.
 La conclusione è che “il trasferimento netto di risorse correnti dall’area avanzata a quella arretrata … non è inferiore in Italia rispetto alla media dei Paesi europei caratterizzati dalla presenza di divari di sviluppo” (p. 18).

Detto dell’Italia rispetto agli altri Paesi, è utile chiedersi se quel trasferimento di risorse è sufficiente o meno a generare nel Mezzogiorno una spesa pubblica pro capite almeno uguale a quella delle altre regioni.  La risposta più recente a questa domanda si trova in un lavoro di Staderini e Vadalà (2009), che hanno stimato il “residuo fiscale” regionale per gli anni 2004-2006. Nei loro calcoli, escludendo le Regioni a statuto speciale, la spesa pubblica primaria pro capite nel Mezzogiorno è pari al 90% di quella nel resto del Paese. Tuttavia, quel 10% in meno è in gran parte imputabile a fattori che non sono sotto il controllo diretto del decisore politico, perché riflettono differenze strutturali dei territori: in particolare, divari della spesa per prestazioni causati da una diversa struttura per età della popolazione, e diverse storie contributive legate alle importanti differenze nei redditi pro capite regionali. Al netto delle prestazioni sociali, infatti, la spesa primaria nel Mezzogiorno supera quella del Nord e riduce notevolmente il divario con quella media nazionale (96%).
 
Per avere un’idea dei flussi finanziari che consentono questa relativa uniformità di spesa primaria tra regioni con redditi molto differenziati, è possibile confrontare il dato relativo di spesa pro capite con quello delle entrate pro capite generate in ogni regione a favore dell’erario. In media, nel periodo 2004-2006, le entrate meridionali sono pari al 53% di quelle del Centro-Nord. L’ammontare di trasferimenti dalle regioni più ricche verso il Mezzogiorno è stato, in quegli anni, pari al 16% del prodotto interno lordo delle regioni meridionali, e al 5% di quello del Centro-Nord.

Parlando di ritardo economico e della sua persistenza, è però più interessante spostare l’attenzione dai dati complessivi della spesa pubblica a quelli della sola spesa in conto capitale, il cui ruolo principale è finanziare gli investimenti a sostegno dello sviluppo economico. Di nuovo, iniziamo da un confronto con la Spagna. Anche in questo caso la posizione del Mezzogiorno non sembra particolarmente sfavorevole: nel confrontare la la spesa in conto capitale italiana e spagnola a favore delle regioni in ritardo, Iuzzolino (2009) trova che quella italiana è sistematicamente più alta. 
Per quanto riguarda la costanza nel tempo dello sforzo finanziario a favore dello sviluppo meridionale, Cannari, Magnani e Pellegrini (2009) analizzano la spesa aggiuntiva a favore del Mezzogiorno (FAS più Fondi Strutturali) come percentuale del Pil nazionale tra il 1999 e il 2006. Nella loro analisi, l’intervento pubblico nelle regioni raggiunge in questo periodo un “ordine di grandezza macroeconomico … comunque compatibile con la spesa effettuata con l’intervento straordinario” (p. 40). In effetti, l’indicatore da loro calcolato ha un valore medio pari a 0,77% tra il 1999 e il 2006, e pari a 0,72% tra il 1951 e il 1989.
 

Infine, i Conti Pubblici Territoriali (CPT) elaborati dal DPS (DPS, 2007) mostrano che nel periodo 2000-2006 la spesa media in conto capitale della Pubblica Amministrazione nel Mezzogiorno, al netto delle partite finanziarie, è stata pari al 111% di quella del resto del Paese.

Questi dati descrivono una situazione nella quale risorse rilevanti sono state costantemente trasferite a favore delle regioni meridionali, con ordini di grandezza analoghi a quelli riscontrabili in altre nazioni con importanti problemi regionali. Di fronte a questi dati, l’opinione oggi prevalente è che i risultati deludenti siano dovuti alla qualità più che alla quantità degli interventi adottati. 
Politiche: qualità insufficiente?

Dunque, molte politiche ben finanziate sono state effettivamente attuate, senza che ciò abbia prodotto risultati apprezzabili sul piano macroeconomico. 

Per capire l’origine di questa invarianza del divario rispetto alle politiche, tre spiegazioni vengono subito in mente. Primo, esiste la possibilità che il divario rifletta una situazione “naturale”, non modificabile; secondo, che le politiche adottate siano semplicemente sbagliate, che siano cioè politiche che fallirebbero ovunque e comunque; terzo, che politiche giuste in generale – che funzionerebbero in molti altri luoghi – falliscono nel caso meridionale a causa di qualche fattore locale non sufficientemente compreso.

Le ipotesi che ritengo interessanti sono la seconda e la terza. Iniziamo dagli interventi sbagliati in generale, che certo non sono mancati nella lunga storia del ritardo meridionale. Come esempio, scelgo un caso forse tra i meno ovvi, quello degli investimenti industriali a regia pubblica. Alcuni ne pensano piuttosto bene e ritengono che l’arresto della convergenza sia almeno in parte dovuto alla conclusione della stagione di quel tipo di investimenti, il cui obiettivo era “to overcome unfavourable agglomeration economies or inadeguate social capability” (Boltho, Carlin e Scaramozzino, 1999, p. 331), e alla loro sostituzione con  “a sharp shift towards income maintenance flows and the recruitment of civil servants” (p. 332). Mentre è un’ipotesi plausibile che l’incremento della spesa pubblica corrente a discapito di quella in conto capitale faccia poco per migliorare carenti “agglomeration economies” e “social capability” locali, non è tuttavia in alcun modo dimostrato che il dirigismo industriale di quegli anni fosse in grado di determinare miglioramenti permanenti in quei fattori. Per la verità, indizi non favorevoli alla tenuta nel tempo dei cambiamenti promossi da quel tipo di intervento non mancano. Come abbiamo visto, parte del percorso positivo della fase di convergenza, certamente aiutato anche dagli investimenti industriali politicamente determinati, era stato riassorbito già negli anni immediatamente successivi al 1975; e parte di quel percorso virtuoso è comunque associabile a un processo di cambiamento strutturale che ha creato convergenza in gran parte dell’Europa, in presenza di politiche regionali del tutto diverse. L’analisi di interventi come quelli dell’industrializzazione “forzata” rischia dunque di insegnarci molto sui limiti di lungo periodo di una visione dirigista dello sviluppo economico e molto meno sulle caratteristiche che nelle regioni meridionali indeboliscono l’efficacia di politiche altrimenti ben disegnate.
 

Molto di più si può apprendere infatti dal terzo caso citato sopra, quello che ipotizza fallimenti “locali” di interventi che altrove producono invece buoni risultati. Qui l’analisi di un fallimento politico può aiutare a individuare le principali determinanti del divario e della sua persistenza.  Per illustrare questo punto scelgo un esempio tratto da Viesti (2009). Anche in questo esempio si individua un problema di composizione “non ottimale” della spesa. In questo caso si fa però riferimento alla sola spesa in conto capitale: troppa parte di essa sarebbe stata dedicata a trasferimenti alle imprese (per finanziare gli incentivi) e troppo poca a investimenti pubblici (infrastrutture). Questo è un punto di vista del tutto condivisibile, soprattutto alla luce delle recenti valutazioni di impatto che hanno mostrato la scarsa efficacia degli incentivi alle imprese
 e tenuto conto del notevole divario infrastrutturale che certo non aiuta la competitività delle regioni meridionali. 

Tuttavia, se il problema è sotto gli occhi di tutti, la causa non lo è. Chi è responsabile di questa allocazione inefficiente delle risorse pubbliche? Dove nasce il problema? 

Numerose ricerche hanno certificato l’esistenza di importanti sprechi nella spesa infrastrutturale nel sud.  Per esempio, parlando di investimenti pubblici infrastrutturali Golden e Picci (2005)
 propongono una stima delle “extensive graft and fraud that are especially common to public sector contracting in the south of Italy” (p. 38). Utilizzando una ipotesi di “costi standard” (media nazionale) per la costruzione di infrastrutture, e controllando per differenze geografiche di varia natura, gli autori misurano quanto è stato effettivamente realizzato in ogni regione a fronte di quanto sarebbe stato realizzato se ci fosse stata perfetta coincidenza tra costi effettivi e costi standard. Gli autori interpretano questa differenza come un indice di corruzione, e descrivono così i risultati ottenuti: “the most corrupt region [Campania] spends four times more per unit of public capital than the best performing areas, suggesting massive amounts of fraud and inefficiency have historically characterized large portions of the Italian peninsula.” (p. 53). Non sorprendentemente, gli indici più bassi riguardano le regioni del Mezzogiorno e di nuovo non sorprendentemente questi indici sono fortemente correlati con quelli di Putnam su civicness e social capital (su questo tornerò fra poco).

L’inevitabile sospetto è che il problema del Mezzogiorno non si limiti a una carenza infrastrutturale “esogena”, che sarebbe relativamente semplice colmare con adeguate risorse; quella carenza infrastrutturale sembra anche il riflesso di un problema più ampio
 che, se non affrontato, può continuare a generare grandi sprechi.

Esempi come questo – azioni pubbliche ragionevoli che falliscono nel Mezzogiorno – abbondano anche in altri campi. Quello dell’istruzione è particolarmente interessante. Come osserva il Quaderno Bianco sulla Scuola, nell’istruzione “le differenze nella spesa complessiva annua (pubblica e privata) per studente non sono riducibili al tradizionale divario tra Centro, Nord e Sud, presentando la Liguria una spesa simile a Campania e Puglia e la Sardegna una spesa pari al Friuli-Venezia Giulia” (Ministero dell’Economia, 2007, p. 92); inoltre, il numero di insegnanti per studente e per classe è del tutto analogo nel Mezzogiorno rispetto al dato medio nazionale.
 Tuttavia, a fronte di dati relativamente omogenei nel territorio nazionale, o che comunque non rivelano nette divisioni nord-sud, i risultati qualitativi misurati dal test Ocse-Pisa riproducono invece il consueto scenario, quello di tutte le regioni del sud lontane dai livelli di qualità medi del resto del paese.
 

Un confronto con la Spagna è qui particolarmente interessante. Se si calcola la percentuale di studenti con scarse competenza in matematica, si trova che nelle regioni del sud italiano l’indice è 2,3 volte maggiore di quello registrato nel resto del paese; se si effettua lo stesso confronto con i dati della Spagna, il rapporto tra l’indice delle regioni in ritardo e le altre è significativamente inferiore: 1,5.
 Di nuovo, la insufficiente qualità del servizio erogato sembra essere una caratteristica delle regioni meridionali.

In sintesi, nel Mezzogiorno sono state adottate politiche semplicemente sbagliate, che fallirebbero ovunque, e politiche che altrove funzionano molto meglio che nelle regioni meridionali. L’analisi dell’insuccesso locale di questo secondo tipo di politiche rivela un elementi preziosi per chi studia il Mezzogiorno. In particolare, suggerisce l’esistenza di  un diffuso e radicato problema di qualità istituzionale, anch’esso – almeno in parte – locale. Molti altri dati su diffusi “fallimenti istituzionali” nelle regioni del sud potrebbero infatti essere citati a sostegno di questa conclusione. 
  
Sembra dunque inevitabile che per capire la persistenza del ritardo economico meridionale si debba approfondire il problema della minore qualità istituzionale che caratterizza l’area.
Istituzioni e cultura

La ricerca sulle determinanti delle differenze nella qualità istituzionale è particolarmente vivace in questi anni, soprattutto  grazie al lavoro di Acemoglu, Johnson e Robinson (2001), che fornisce una spiegazione della nascita dell’ampia eterogeneità di istituzioni formali presente nel panorama internazionale. 
  Tuttavia, la spiegazione lì proposta non dà grandi risposte al caso che più ci interessa, quello in cui differenze di qualità istituzionale emergono all’interno di nazioni che condividono istituzioni formali identiche. Come ha scritto Tabellini (2007), 

The indicators of property right protection exploited in the literature measure broad outcomes, that might be due to a variety of formal and informal features of institutions. The fact that the same institutions function so differently in different environments suggests that informal institutions play an important role. The judicial system works very differently in Southern and Northern Italy, for instance, with judges taking much longer to complete investigations and to rule on civil cases in the South than in the North. Yet, the legal system and the career path for judges have been the same for 150 years, and the human resources available are also not very different. Similar evidence applies to regional differences in the functioning of hospitals, schools, or public administrations, or to moral hazard inside large private corporations with branches in different regions ...  These systematic differences in behaviour can be traced back to different regional histories. But why do they persist for generations, despite identical political and legal institutions? (p. 2, corsivo mio).
Dunque, la ricerca è in corso per individuare ciò che determina la differente efficacia di identiche istituzioni formali in diversi contesti territoriali – una ricerca che è tanto più importante quanto più persistenti sono quelle differenze.  
Un candidato naturale a questo ruolo è la “cultura” della comunità locale nella quale l’istituzione formale agisce, cioè “those customary beliefs and values that … social groups transmit fairly unchanged from generation to generation” (Guiso, Pazienza e Zingales, 2006, p. 23). 

In effetti, poche altre variabili rilevanti per il discorso economico hanno simili caratteristiche di persistenza, caratteristiche che sono oggi frequentemente misurate e confermate in una crescente letteratura empirica sul ruolo della storia nello sviluppo economico.

In particolare, Tabellini (2009) e Guiso, Pazienza e Zingales (2008a) hanno indagato a fondo la possibilità che “the quality of government has its roots in history through cultural phenomena” (Tabellini, 2009, p. 263), e che dunque vicende storiche diverse abbiano generato differenze culturali persistenti tra le regioni europee in generale e tra quelle italiane in particolare. 

Com’è noto, Guiso et al. (2008a) hanno affrontato direttamente il problema delle disparità regionali italiane testando empiricamente l’ipotesi avanzata da Putnam (1993). Secondo questa ipotesi, la formazione di capitale sociale avrebbe avuto un forte sviluppo nelle città-stato del centro-nord, formate tra il 1000 e il 1300; città-stato la cui formazione è stata invece resa impossibile nelle regioni meridionali dal dominio normanno.  Il loro test fornisce ulteriore sostegno empirico all’idea di persistenza di differenze iniziali storicamente determinate. 

In questo quadro, la minore qualità istituzionale continuamente registrata nel Mezzogiorno avrebbe origine nell’influenza esercitata fino a oggi da eventi storici sfavorevoli attraverso la trasmissione intergenerazionale di valori e di norme comportamentali caratterizzate da uno scarso livello di fiducia tra individui estranei a un ristretto ambito di appartenenza.

Per quanto suggestiva, questa lettura del ritardo meridionale ha un riscontro empirico per ora frammentario. C’è evidenza di un diffuso cattivo funzionamento delle istituzioni pubbliche nell’elargizione di beni pubblici essenziali, dall’istruzione, alla sanità, alla sicurezza; c’è evidenza che ancora oggi in alcune regioni – quelle meridionali – indicatori di trust e di capitale sociale variamente definiti sono sistematicamente inferiori a quelli rilevati nel resto del paese; c’è qualche sostegno empirico all’ipotesi che l’origine del problema risalga a lontane vicende storiche. 
Nel suo insieme, questa frammentaria, non conclusiva evidenza dovrebbe se non altro convincere chi studia il ritardo economico del Mezzogiorno a prendere sul serio una ipotesi che nel passato è stata spesso trascurata: che cioè all’origine del fallimento istituzionale odierno, e dunque anche di quello economico, possa esserci uno sfavorevole processo di trasmissione intergenerazionale nel quale i valori e le norme comportamentali cambiano molto lentamente.
 

Una rapida occhiata ad alcuni semplici dati regionali italiani fornisce ulteriori conferme della necessità valutare più a fondo questa ipotesi: la Figura 4 mostra la buona correlazione esistente (0.63) nei dati regionali italiani tra trust e produttività totale dei fattori (PTF), con una produttività che cresce al crescere dell’indice di fiducia.
  

[Figura 4 qui]
Anche un breve confronto con la situazione regionale spagnola rivela elementi favorevoli all’ipotesi qui riassunta. Come abbiamo visto, il divario economico tra le cinque regioni meno ricche della Spagna e il resto del paese è significativamente inferiore all’analogo italiano. La catena causale di cui sopra prevede che questo più favorevole stato stazionario spagnolo poggi su una minore differenza di trust. Questo è in effetti ciò che troviamo utilizzando i dati delle regioni spagnole coinvolte nell’ESS: mentre in Spagna il 37% degli individui ha scarsa fiducia nelle altre persone sia nelle regioni arretrate che nel resto del paese, in Italia le persone che dimostrano scarsa fiducia sono pari al 52% nelle regioni meridionali e al 39% nel resto del paese. Una differenza simile emerge anche se si considerano indicatori di “capitale sociale” basato sulla rilevazione non dei valori dichiarati ma dei comportamenti effettivi. Come hanno mostrato Leonardi e Nannicini (2008), le donazioni di sangue per abitante nelle regioni meridionali oscillano tra il 50 e il 60% di quelle raccolte nel resto del Paese, mentre quelle raccolte nelle regioni più povere spagnole raggiungono il 90% del dato medio delle altre regioni.
 

Altre ipotesi 

In sintesi, l’ipotesi “storia-cultura-istituzioni-performance” merita di essere sottoposta a ulteriori e più stringenti test empirici. In attesa che nuova evidenza diventi disponibile, un buon esercizio è chiedersi quali altre ipotesi possono essere proposte per spiegare l’esistenza di un divario così stabile e alto. 

Non è questo il luogo né per elencare in dettaglio, né tantomeno per discutere a fondo, altre ipotesi capaci di spiegare lo stato stazionario del Mezzogiorno. In quel che resta di questa sezione mi limito invece a far notare che almeno due delle altre spiegazioni oggi in campo sembrano più complementari che alternative all'ipotesi che fa perno su una dotazione di “capitale sociale” persistentemente insufficiente.

Il primo caso è quello di un processo di convergenza guidato da cambiamento strutturale (Paci e Pigliaru, 1999). Come abbiano notato sopra, il cambiamento strutturale da agricoltura a settori a più alta produttività è stato per una lunga fase un importante meccanismo a favore delle regioni più povere. Tuttavia, in alcune aree questo meccanismo ha portato verso stati stazionari caratterizzati da divari piccoli o nulli; in altre, il divario è rimasto grande. Caselli e Coleman (2001) forniscono una spiegazione basata sul ruolo svolto nel processo di trasformazione dallo sviluppo delle opportunità di istruzione offerte ai lavoratori agricoli inizialmente non qualificati: più (quantità e qualità di) istruzione, più lavoratori qualificati, più sviluppo dei settori non agricoli, più incrementi aggregati di produttività. Di nuovo, quindi, poche e cattive opportunità di istruzione riducono il potenziale di catch-up e determinano l'emergere di uno stato stazionario nel quale il divario rimane ampio. In questo quadro viene subito da chiedersi cosa può esserci all'origine di una istruzione insufficiente. Una possibile risposta è stata suggerita nelle pagine precedenti: la qualità dei servizi erogati dipende (anche) dalle dotazioni di capitale sociale. Per questa via non è difficile immaginare il ruolo che la scarsità di capitale sociale potrebbe svolgere nel meccanismo individuato da Caselli e Coleman: quello di depotenziare la convergenza associata al cambiamento strutturale. 

Un secondo caso riguarda l'idea che la persistenza del condizionamento storico passi per l’impatto che quest’ultimo può esercitare sulla formazione delle istituzioni, indipendentemente dalle caratteristiche culturali della popolazione (Acemoglu, 2009). Come abbiamo accennato sopra, la capacità esplicativa di questa spiegazione tende a diminuire quando si passa da una analisi cross-country (cioè tra Paesi con istituzioni formali diverse: per fare un esempio estremo, le due Coree) a una cross-region (cioè tra aree che condividono le stesse istituzioni formali). In questo secondo caso, è particolarmente difficile escludere che la cultura prevalente nella comunità locale svolga un ruolo nella determinazione di eventuali fallimenti istituzionali diffusi, persistenti e territorialmente concentrati.

Per riassumere, un divario persistente richiede una spiegazione basata sull’individuazione di determinanti che siano coerenti con quella caratteristica. Fin qui ho descritto la persistenza del divario; ho evidenziato una sua importante componente (una diffusa insufficienza di qualità istituzionale nella fornitura di beni pubblici essenziali, una tendenza delle politiche a venire intercettate da rent-seekers); ho ricercato spiegazioni della coesistenza dei due fenomeni, e nel farlo ho privilegiato la recente linea di ricerca che riprende l’idea di Putnam secondo cui lontani eventi storici determinano “dipendenze da sentiero” nelle dotazioni locali di capitale sociale, e secondo cui questa dipendenza da sentiero è spiegabile in primo luogo attraverso la trasmissione intergenerazionale di valori dannosi per lo sviluppo. 
Ho anche sostenuto che l’attuale assenza di una solida base empirica a sostegno di questa ipotesi non dovrebbe indurci a trascurarla, ma semmai ad accelerare il lavoro di ricerca per valutarne fino in fondo il suo potere esplicativo. 

Chiarire il ruolo della trasmissione intergenerazionale di cultura nella determinazione degli esiti economici aggregati è infatti essenziale per poter riprendere un discorso rigoroso sulle politiche a sostegno dello sviluppo meridionale, e dunque anche per capire le opportunità e i rischi del federalismo fiscale per il Mezzogiorno e per valutare politiche oggi popolari come la  “fiscalità di vantaggio” per le regioni del sud. Di questo tema mi occupo brevemente nella prossima e conclusiva sezione. 
Politiche per lo sviluppo e capitale sociale

L’esperienza della “nuova politica regionale” (NPR) offre un terreno ideale per mostrare quanto può essere dannoso sottovalutare le difficoltà di favorire l’accumulare capitale sociale attraverso l’intervento pubblico. 
Un giudizio ampiamente condiviso sulla NPR è che i risultati siano stati inferiori agli obiettivi e alle attese (Barca, 2008). Meno condivisa è la ragione dei risultati deludenti. Su questo, i punti di vista spaziano dall’ipotesi che siano stati commessi errori di diagnosi (Rossi, 2005); a quella secondo cui la politica, pur giusta nei suoi presupposti, sarebbe stata finanziata con risorse inadeguate (Viesti, 2009); o male implementata (Franzini e Giunta, 2009); o inadeguatamente sostenuta da politiche nazionali (Cannari, Magnani e Pellegrini, 2009) e dalla volontà politica espressa dal governo centrale, con la conseguenza che “le riforme non sono state scontate nelle aspettative e nei comportamenti dei cittadini e degli attori economici” (Barca, 2008, pp. 2-3). 
La discussione svolta nelle pagine precedenti suggerisce un punto di vista almeno parzialmente diverso da quelli qui citati. Per illustrarlo, farò un breve riferimento alla diagnosi del ritardo meridionale che è alla base della NPR. In quella diagnosi ci sono molti degli elementi che ho richiamato nelle pagine precedenti: in particolare, l’ipotesi che all’origine della persistenza di un divario così grave, e così chiaramente caratterizzato da una performance localmente insufficiente delle istituzioni, ci possa essere anche una dotazione inadeguata di capitale sociale che, a sua volta, “può essere imputata alla storia dell’area, alla debolezze e carenze dello Stato, alla presenza di prassi consolidate sfavorevoli allo sviluppo” (Cannari et al., 2009, p. 35). 
Il punto dunque è accelerare l’accumulazione di capitale sociale. E’ possibile farlo? E se sì, come? Nella ricostruzione di Cannari et al. (2009), sul primo punto il giudizio della NPR è netto: “a differenza delle tesi che riconducono a una 'cultura originaria' la fiducia e la non fiducia – in particolare la fiducia solo fra i membri della famiglia allargata, o 'familismo amorale', come aveva scritto Banfield… – e dunque le ritengono immodificabili nel breve-medio periodo, la NPR ritiene naturalmente che 'la storia passata può essere modificata dalla storia corrente', come scrive Bagnasco…” (p. 35-36). Questo cauto ottimismo nasce da una precisa affermazione sulle determinanti della scarsità di capitale sociale. Come scrive Barca (2008), nella società meridionale “il deficit di relazioni fiduciarie [è il] frutto non di una ‘dotazione civile’ scarsa, di una mancanza innata di civicness … bensì del modo in cui lo stato ha agito in quest’area, il deficit si è aggravato nel dopoguerra proprio a causa della politica economica sbagliata” (Barca, 2008, p. 4). La soluzione proposta è coerente con le premesse: è necessario favorire lo sviluppo di relazioni fiduciarie soprattutto fra soggetti pubblici e privati, attraverso "forme di accompagnamento istituzionale volte a dare impulso alla capacità progettuale e alla formazione di aggregazioni dei soggetti locali [che] possano effettivamente stimolare la formazione di esternalità d’offerta e quindi, per questa via, lo sviluppo locale" (Cannari et al., 2009, p. 64).
Confrontiamo ora questa idea implicita di “funzione di accumulazione” del capitale sociale con quella richiamata nella sezione precedente, che enfatizza l’esistenza di meccanismi che generano long term persistence delle condizioni “iniziali”, storicamente determinate.

La differenza è notevole: soprattutto, al centro di questa seconda spiegazione ci sono dotazioni di civicness persistentemente insufficienti, perché tenute in questo stato da una trasmissione intergenerazionale di valori che avviene all’interno della famiglia o comunque in ambiti ristretti, non facili da modificare in assenza di politiche mirate, basate su una chiara comprensione dei meccanismi in azione.

L’analisi delle principali linee di intervento adottate dalla NPR conferma questa differenza di visione sull’ordine di grandezza del problema. Almeno due indizi possono essere citati per giustificare questa affermazione. Il primo riguarda il ruolo tutt’altro che centrale assegnato dalla NPR agli interventi a sostegno dell’istruzione nel Mezzogiorno, almeno nella prima fase.
 Si tratta di un indizio importante, perché far leva sull’istruzione è una tra le poche politiche a cui può essere attribuita la capacità di accrescere la dotazione di trust di una società, nel caso in cui all’origine del problema ci siano meccanismi di trasmissione intergenerazionale di cultura sfavorevole alla cooperazione (tra gli altri, Helliwell e Putnam, 2007, discutono a lungo e misurano empiricamente la relazione tra istruzione e trust).
  
Più che sull’istruzione, di fatto, la NPR ha puntato sul tentativo di generare trust favorendo con l’iniziativa pubblica lo sviluppo di contesti locali caratterizzati "dalla pratica di condividere servizi, apprendere errori, contaminarsi tecnologicamente, essere fornitori le une delle altre" (p. 35). 

All’origine di questa scelta c’è, presumibilmente, l’idea che "clubs and networks can facilitate search and provide an imperfect substitute to generalized trust: in the absence of generalized trust, it may be necessary to rely on clubs and networks" (Durlauf e Fafchamps, 2004, pp. 14-15).  La costruzione dei parternariati previsti dalla NPR può infatti essere interpretata come la soluzione specifica al problema della conoscenza dispersa analizzato da Hayek (1945), perché la funzione loro assegnata era garantire scambi di informazioni e incentivare la cooperazione tra soggetti diversi, ampliando "the range and speed of social exchange beyond the confines of inter-personal trust" (ancora Durlauf e Fafchamps, 2004, p. 12). 

Perché l'operazione abbia successo, e capitale sociale di questa limitata natura possa essere effettivamente generato, l'intervento pubblico deve però scrivere regole capaci di indurre nei soggetti la fiducia che il processo avviato sarà in grado di risolvere gli inevitabili conflitti tra interessi contrastanti e di ridurre i pericoli del free-riding (ib., p. 11). 

Tuttavia, gran parte degli studi sull'attuazione della NPR segnala la presenza di  problemi proprio nella capacità di selezionare adeguatamente i progetti presentati, e dunque genera dubbi sull’esistenza o l’efficacia di regole di quella natura. Come scrivono bene Cannari et al. (2009), nel riportare i risultati di una indagine tra "testimoni privilegiati" della stagione della NPR, "il problema è che la 'politica' ricerca il consenso e per farlo non riesce a selezionare le priorità, con la conseguente erogazione di agevolazioni a vasti strati dell’economia.'Si è detto di sì a tutti', afferma uno degli interlocutori" (p. 78). Quando la politica non riesce a garantire adeguati meccanismi di (auto) selezione virtuosa dei progetti, contesti con basso trust iniziale rischiano di sviluppare cooperazioni ben diverse da quelle capaci di creare esternalità positive, capitale sociale e sviluppo locale.

La sottovalutazione di questo pericolo è il secondo indizio a favore dell’ipotesi che la NPR abbia adottato un’idea sostanzialmente diversa da quella della long term persistence su ciò che determina le dotazioni locali di capitale sociale. In altre parole, la NPR sembra aver seriamente sottovalutato la difficoltà di “modificare la storia passata” in assenza di interventi capaci di assicurare una diffusa istruzione di qualità e la sistematica esclusione dei “cacciatori di rendite” dall’accesso agli strumenti di sostegno pubblico ai progetti privati. 
Con i suoi probabili errori, l’esperienza della NPR è comunque preziosa per chi vorrà disegnare nuove politiche a favore delle regioni in ritardo: ha individuato con chiarezza l’area in cui sembra prioritario agire e, attraverso l’analisi delle molte difficoltà incontrate, ha fornito informazioni preziose su come intervenire con maggiore efficacia per accelerare la formazione di capitale sociale. 

Lavorare sull’idea che il divario del Mezzogiorno abbia a che fare con aspetti della cultura odierna ereditati dalle generazioni precedenti non significa dunque abbandonarsi a un improbabile determinismo storico; significa invece migliorare la nostra conoscenza dei meccanismi alla base dell’accumulazione del capitale sociale e di quali azioni pubbliche sono in grado di accelerarne il funzionamento. 
Migliorare questa conoscenza sembra oggi ancora più importante e urgente che nel passato. Il modello di federalismo fiscale recentemente adottato dallo Stato italiano non sembra finora aver fatto adeguatamente i conti con il problema della eterogeneità locale di qualità istituzionale. Se lo ha fatto, è stato sulla base dell’idea convenzionale secondo cui il trasferimento della responsabilità dal centro alla periferia, in presenza di  vincoli di bilancio rigidi, migliora di per sé l’efficienza in un settore pubblico che la riforma rende più direttamente controllabile da parte della comunità territoriale. Il problema è che la probabilità che meccanismi automatici di questo tipo funzionino diminuisce all’aumentare dei divari regionali, soprattutto se alla loro origine ci sono le vischiose componenti culturali a cui ho fatto riferimento nelle pagine precedenti. L’esperienza delle due regioni meridionali a statuto speciale, Sardegna e Sicilia, che quel modello compartecipazione responsabile al gettito erariale hanno in qualche misura anticipato fin dal 1948, conferma la perplessità appena espressa: che cioè il meccanismo classico previsto dal federalismo fiscale non sia in grado di favorire la convergenza della qualità istituzionale delle regioni arretrate verso i livelli prevalenti nel resto del paese.
Da quel che si intuisce, se non ci saranno rapidi passi avanti nella nostra comprensione dei fattori all’origine del persistenza del ritardo meridionale, lo sfavorevole stato stazionario che ho descritto continuerà a esistere per un periodo ancora lungo e, se si muoverà, il rischio è che lo faccia nella direzione sbagliata. 
Figura 1 
Pil pro capite del Mezzogiorno rispetto a quello del Centro-Nord, 1860-2004. 
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Fonte: Daniele e Malanima (2007)

Figura 2
Divario di prodotto pro capite, regioni meridionali, 1982-1994 e 1995-2007
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Fonte: nostra elaborazione su dati Istat (2005, 2008)
Figura 3
Deviazione standard del logaritmo del prodotto pro capite regionale, 1982-2007
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Fonte: nostra elaborazione su dati Istat (2005, 2008)
Figura 4
Regioni italiane: Trust e Produttività totale dei fattori
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Fonti: Trust: nostra elaborazione su dati ESS (2002-2004-2006); TFP: Di Liberto et al. (2008)
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�  Nello scrivere questo articolo sono stato aiutato dall’aver discusso di Mezzogiorno, in varie recenti occasioni, con Fabrizio Barca, Luigi Cannari, Maria Rosaria Carillo, Adriana Di Liberto, Raffaele Paci, Guido Pellegrini e Fabiano Schivardi. Li ringrazio senza che per questo debbano sentirsi in alcun modo responsabili del punto di vista qui proposto. Un ringraziamento particolare ad Anna Giunta per le frequenti e per me utilissime conversazioni sulle cause del ritardo meridionale e sull’efficacia delle politiche finora adottate. Ringrazio infine Massimo Carboni di CRENoS per l’ottima assistenza alla ricerca.


� Per convergenza condizionata si intende un processo dinamico nel quale Peasi o regioni convergono verso un unico tasso di crescita mantenendo differenze stazionarie nel livello di produttività a causa delle diverse dotazioni fattoriali (materiali o immateriali) di cui dispongono. 


� Come ricorderò anche più avanti, in Italia il periodo della convergenza coincide con l’adozione di una politica particolare a favore del mezzogiorno: quella della industrializzazione “forzata”, con al centro gli investimenti delle partecipazioni statali. Indubbiamente, questa politica ha favorito il cambiamento strutturale descritto da Temple per l’intera Europa. Sui modi, ordini di grandezza, principali caratteristiche, limiti e opportunità associate a questa stagione dll’interventoi meridionale, esiste una ampia e importante letteratura. In particolare, segnalo Del Monte e Giannola (1978), Graziani (1978) e Graziani e Pugliese (1979).


� Le statistiche riportate in questo paragrafo sono basate su una mia ricostruzione della serie 1982-2007 ottenuta applicando alla serie Istat (2005) i tassi di variazione (valori concatenati 2000) della serie Istat (2008).


�  Le regioni Spagnole in ritardo economico usate per stimare il divario con il resto del Paese sono: Galicia, Extremadura, Castilla-la Mancia, Andalusia, Murcia.


�  Per un recente appello a “non tornare al Mezzogiorno” si rimanda a Trigilia (2009).


�  I Paesi considerati sono: Belgio, Germania, Spagna, Francia, Grecia, Italia, Portogallo, Gran Bretagna.


�  L’inclusione delle Regioni a statuto speciale in questo calcolo migliora ulteriormente la posizione del Mezzogiorno nel suo complesso, perché la spesa in Sardegna e Sicilia (107%) supera nettamente sia la media meridionale che quella italiana.


�  Mie elaborazioni sulle stime del residuo fiscale presentate in Staderini e Vadalà (2009), Tavola 2. 


�  Di passaggio, è interessante notare che, secondo quest’ultimo indicatore, il periodo di massima intensità dell’intervento straordinario è stato il decennio 1971-1980, quanto ha raggiunto il valore di 0,90% (nel ventennio precedente oscillava intorno allo 0,70%). Un’occhiata alla Figura 1 è sufficiente a far emergere un dato interessante per l’argomento al centro di questa sezione: il massimo impegno pubblico a favore del Mezzogiorno coincide con l’interruzione del processo di convergenza iniziato a metà degli anni ’50. 


�  Un risultato simile (109%) lo si ottiene utilizzando il dato “Spesa della PA connessa allo sviluppo”, Tavola all. 5, DPS (2007). I dati DPS-CPT mostrano però anche che dal 2003 la spesa pro capite del settore pubblico allargato è più alta nel Centro-Nord che nel Mezzogiorno. Su questo si rimanda a DPS (2007) per approfondimenti. 


� Un giudizio definitivo sulla stagione dell’industrializzazione forzata richiede più dati e analisi più approfondite di quelle fino a oggi disponibili: analisi che tengano anche conto delle strategie alternative che sarebbe stato possibile finanziare con le stesse risorse. Per un giudizio complessivamente più positivo di quello da me espresso, rimando a Graziani (1978) e ai lavori lì citati.


� Per una sintetica rassegna dei risultati ottenuti dalla valutazioni di impatti di leggi come la 488/92 e la 388/00, rimando a Cannari et al. (2009), pp. 43-46. In particolare, Bronzini e de Blasio (2006) mostrano che i limitati effetti positivi ottenuti dalla 488 sono ancora più limitati se si tiene conto degli effetti di sostituzione intertemporale.


�  Sulle differenze di produttività tra macro-regioni degli investimenti pubblici si veda anche Marrocu e Paci (2008). Un aspetto interessante dei loro risultati è le differenze a sfavore del mezzogiorno rimangono significative anche dopo aver controllato per il capitale sociale. 


�  Per anticipare una argomentazione che discuterò tra poco, anche per Tabellini (2007) la scarsità di risorse esterne potrebbe non essere l’origine del divario infrastrutturale: “to the extent that some poor regions still lack adequate infrastructure today, this deficiency [potrebbe essere attribuita] to the effect of adverse values rather than to lack of resources.” (p. 30).


�  Una ulteriore conferma viene dall’analisi dell’utilizzo delle risorse comunitarie a favore dello sviluppo: come scrive Iuzzolino (2009), “le regioni del Mezzogiorno sono le uniche in Europa ad aver mostrato una efficacia quantitativa nella realizzazione dei Piani operativi … inferiore rispetto ad altri territori del paese” (p. 20).


�  Ministero dell’Economia, 2007, Tavola A1.9, Appendice 1.


�  Si veda Bratti et al. (2007).


�  Mia elaborazione su dati Ocse-Pisa (Ocse, 2006).  


�  E’ interessante notare che questa differenza qualitativa tra Italia e Spagna è maggiore di quella che si ottiene confrontando indici di “quantità” di istruzione. Per un confronto degli anni medi di istruzione nelle due popolazioni di riferimento si veda Di Liberto (2007).


�  Per un dettagliata rassegna di dati recenti che misurano differenze di qualità istituzionale tra Mezzogiorno e resto del paese rimando a Cannari, Magnani e Pellegrini (2009). 


�  Per “istituzioni formali” qui si fa riferimento soprattutto alle istituzioni a difesa dei “diritti di proprietà” a fronte del rischio di espropriazione da parte delle autorità pubbliche. Per Acemoglu et al. (2001), la qualità delle istituzioni odierne ha origine nelle scelte insediative effettuate dai colonizzatori europei a partire dal quindicesimo secolo. 


�  Molti altri esempi di questo tipo – identificazione di effetti causali che legano eventi remoti, persistenza culturale, qualità istituzionale e performance economica – sono oggi disponibili nella letteratura economica internazionale. Per una recente rassegna dei contributi principali si veda Nunn (2009).


�  Non è mia intenzione elencare e discutere le complesse relazioni tra le varie definizioni di “cultura” e di “social capital”. Tra le molte, una discussione utile è quella proposta da Durlauf e Fafchamps (2004). Per loro, “At the heart of the concept of social capital is the idea that positive externalities cannot be achieved without some kind of coordination, i.e., there is coordination failure” (p. 7).


� Evidenze coerenti con questa ipotesi esistono in vari studi di specifiche comunità meridionali. Per esempio, uno ricerca di sociologia giuridica condotta in Barbagia (un’area interna della Sardegna) negli anni ’50 rivela sia l’esistenza di un antico codice di comportamento basato su ben definiti principi di “moralità limitata”, che la sua notevole persistenza nel tempo (Pigliaru A., 1959).  


�  L’indice di trust è stato costruito utilizzando le risposte alla seguente domanda contenuta in tre rounds dello European Social Survey (ESS, 2002-2004-2006): “Using this card, generally speaking, would you say that most people can be trusted, or that you can’t be too careful in dealing with people?”. Le risposte variano su una scala da 0 a 10 (0 implica nessuna fiducia). L’indice è costruito calcolando la percentuale delle risposte che indicano un numero uguale o maggiore di 5. Il dato TFP è ripreso da Di Liberto et a. (2008). 


�  Nei nostri calcoli su dati ESS, il divario nell’indicatore trust definito nel testo tra regioni povere e ricche è in Italia superiore a quello spagnolo nella misura del 33% e a quello tedesco nella misura del 19%.


�  Come sottolinea lo stesso Acemoglu, più in generale la cultura ha se non altro un ruolo “as one of the forces responsible for institutional persistence” (Acemoglu, 2009, p. 123). 





�  Modelli di scelte educative compiute all’interno della famiglia nella trasmissione di valori di moralità limitata o generalizzata, capaci di determinare forte persistenza intergenerazionale, sono stati proposti recentemente da Tabellini (2008) e da Guiso, Sapienza e Zingales (2008b).


�  Su questo punto rimando a Cannari et al. (2009), p. 65-66.


�  Nel riflettere sui limiti della NPR, anche uno dei principali protagonisti della NPR, Fabrizio Barca (Barca, 2008), attribuisce molta importanza alla inadeguatezza delle politiche statali per l’istruzione, che dovrebbero essere corrette secondo le linee di definite dal Quaderno Bianco sulla Scuola recentemente prodotto dal Ministero dell’Economia sotto la direzione dello stesso Barca.   


� Su questo è esemplare l’analisi di Giunta e Franzini (2009) sull’efficacia degli incentivi alla costituzione di consorzi di imprese erogati dai Contratti di Programma. La loro analisi mostra come una buona politica può essere resa in parte inefficace da una “incompletezza della governance” che impedisce adeguate valutazioni ex-ante dei progetti proposti, con il risultato che quegli incentivi vengono spesso usati da “da coalizioni … di imprenditori che si procacciano soldi pubblici senza l’intenzione o la capacità di dar vita a strutture collettive di cui possano beneficiare tutti gli agenti coinvolti” (p. 213).
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